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Aesthetikai elmélkedések 
(Böhm Károly hátrahagyott jegyzeteiből.) 
1905 június 16. 
1. Milyen viszony van az epikai, regény- és drámai hős között? 
Azt mondják: amazt hordja a világ, tehát árral úszik, a drámai az 
ár ellen (Névy 10, Vischerből); amaz a nemzet typikus képviselője, 
a drámai individuális; amott a cselekedet a fő, az esemény, — emitt 
a jellem, az indokolás. A regény hőse „saját fejlődésében tükrözi le 
a kor fejleményeit": ennyiben epikus természetű (Névy 14.). (De a 
különbség nem elegendő, hisz a regény is drámai; még ha Schian 
szerint a valóságot ábrázolja is, — itt is az actio a fődolog. Tehát a 
viszony itt nincs tisztázva!) 
2. Mennyi követeléssel lépünk fel drámai jellemmel szemben. 
Legyen páthos, radikális (Névy 11.) sokoldalú, homályos. Vájjon 
miért legyen sokoldalú és mindez! Ezeknek indokolása nyilván az 
intellektuális alkat elemeinek értékelését tételezi fel; csak akkor lehet 
motiválni az epikai, regény- és drámai hősnek és actionak egyes 
postulátumait. (1., 4. pont.) 
3. Az ütközés (collisio) minden cselekvésnek (dráma) általános 
közös vonása; cselekedet csak így lehetséges. De lehet az actio egy­
szerű átalakító projectio, hol az objektum szenved; és lehet reac-
tioja is az objectumnak. Csak akkor áll elő a collisio. A drámai cse­
lekvésben van tehát bizonyos rhytmus: kezdő projectio; akadály és 
rejectio; ismét duzzadó 2-ik projectio; 2-ik erősebb rejectio, és így 
tovább. Az eposban is így dagadozik az actio, mintegy összefutnak 
a segédcsapatok (pl. a Niebeiungen vége felé, az Iliasban) ezen 
megdagadt áramlatoknak collisiojából lesz a peripeteia. Aminek 
szintén vannak fázisai, a rejectio lassankénti győzelme, vége a 
katastrnfé. 
4. A bukást mindig a világrend okozza; ezen „erkölcsi elvet" 
sérti meg a hős (Névy 16.). Ámde a hős is az erkölcsiség képvise­
lője; miért bűnhődjék tehát? Nyilván itt minden morális beszámí­
tás mellőzendő; ez nem teszi az esztétikai szépet; s éppen ezért a 
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bűnhődés gondolata hamis. A hős bukik, mert gyenge; mindig bukik 
a világgal szemben, ha tragikus akar lenni. De hogy tessék, ahhoz 
kel), hogy az ő ideája magasabb legyen, mint az ellenfélé; ez pedig^ 
ismét az intellektuális alkatra utal (v. ö. 2. p.). Minthogy Névy az 
ideák értékét nem ismeri, ezért nem tudja megmondani, hogy mikor 
szép a bukás s mikor rút. (Névy 16.) Ha a hybris-re megyünk vissza, 
akkor a „túlkapás" képtelenség; nem lehet az észszerűt felezni vagy 
csökkenten?, azt egészen kell érvényesíteni. Azért tragikum csak ott 
van, aho! a magasabb eszme nem tud érvényesülni, mert időelőtti; 
ahol kisebb az eszme, mint a világrend, ott csak simplex bukás van. 
5. A „vétség" fogalma félrevezető; vétség már az is Névynél, 
hogy időelőtti az actio. De ez nyilván nem „vétség", hanem hiba, 
fejlési hiba. Azért rossz a „büntető sors" (18. 1.). — hiszen nem 
bűnös erkölcsileg a hős. — Vischer egyszerű vétség és erkölcsi con-
flictus között különbséget ismer; amott a megsértett elv nem fér 
össze a jellemmel, emitt összefügg vele (Névy 19—20.). Azonban ez 
nem elegendő. Az utóbbi esetben dilemma előtt áll a hős s hogy 
egyensúly álljon elő, meg kell buknia (Névy 20.). Akkor lehet, hogy 
a 2 elvet 2 személy képviseli (pl. Kreon és Antigoné), de a hősben 
együtt is lehet (pl. Orestes Ighigeniában!) (Névy 22.). 
Ezen kettős vétségi formára nem lehet: jellem- és helyzettragé­
diát építeni; a tragédia mindig jellemtragédia kell, hogy legyen (1. 
Hettner!). A világrendhez tartozik maga a hős is s tehát nem idegen. 
6. A sors nem egyéb, mint a causális nexus, melyben az ideá­
nak meg kell valósulnia. Azért irgalmatlan kényszer. Aki csak ezt 
nézi, az okvetlenül fellázad a tragédia ellen. Mert a legnemesebb­
nek is el kell pusztulnia, — tehát a tragikum a világ lényege. A 
megbékítő csak az érték felemelő becslése. Ami ezt elősegíti, az 
békét hoz lelkünkbe. Ilyen sors az emberre nézve van kettő: egyik 
előtte, a physis, a másik utána, a polis. Mindkettő megdönti, de csak 
a polis ad tragikumot. Itt azonban a szellem fejlődésében való hit 
a megnyugtató: a halálban senki sem nyughatik meg, aki ettől a hit­
től elszakadt. 
7. A moralizálást Névy elutasítja és mégis mennyire viszi! „Egy 
szent hatalomhoz emelkedünk" — (Eckhardt) a bukás láttára; egy­
szerűbb volna, hogyha e szent hataloim nem sújtana le, akkor nem 
kellene felemelnie minket. így tehát a tragikum lényegét aesthetikai-
lag nem lehet megérteni. -Ami benne történik, az ugyan morális harc 
(mint minden aotio), de nem a morál teszi széppé. Az aesthetikai 
kérdés tehát éppen ez: milyen foima teszi ezt a morális harcot 
széppé? Erre pedig nem visz minket maga a morál, hanem csak az 
aesthetikai szemlélet sajátos természete. Innen kell a szabályt kapni! 
V. ö. 12. és 14. pontokkal. 
8. A drámai compositio felett a cselekvény fogalma uralkodik. 
V. ö. 11. p. Minthogy ez (3. p.) actioból és reactioból áll, azért van 
egy indító (projiciáló) és egy ellenálló (rejiciáló csoportra 
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szükség. Az indítóban van egy uralkodó gondolat (az eszme), amely 
önmagát ki akarja fejteni; a végső motívum (pscyhé) az eszmének 
hiányérzete az Én-ben. Ezen motívum ellen hat az ellenfél (szintén 
egy eszme, amely kifejlik) s visszaszorítja (ez a rejectio). Ennek-, 
folytán a hős reagál s beáll a második rejectio, s így tovább. A hatás 
a hősre a hős jelleime szerint vagy leszorítja vagy megfeszíti erejét. 
A két küzdőerő teljes kifejlettsége a drámai ákmé; innen kezdődik 
a meghátrálás vagy csökkenés az egyik az előhatolás és önállítás, a 
másik félnél. Ez a peripeteia. Hogy a cselekedetet retardáló momen­
tumokkal hogyan lehet duzzasztani, mutatja Henry V. A IV. Se. 3. 4. 
9. A dráma kellékei (Freytag Techn. d. Dráma. 4. sk. 1.) ezek 
a) egység. Ennek momentumai: a hiány, mint kezdet és a cél, 
mint vég. Ezen célnak lassankénti kifejlése a haladás. Ezt a hala­
dást a causalitás vezérli (actio—reactio) Aristoteles részei innen 
érthetők. Kezdet az első actio és reactio egysége; közepe a projectio 
és rejectio váltakozása; a vég („kifejlet") vagy megoldás (lysis) a 
projectio vagy rejectio utolsó megnyilvánulása. Tér és idő egysége 
Aristotelesnél és Wagner R. magyarázata. Hettner (D. m. Dr. Gott-
schall Poetik) a véletlent sem zárja ki; igaz, de ez is causális, csak­
hogy más oksorból hat át (Névy 46.). A mellékszemélyek kérdése 
Névy-nél jól, van jelezve; a rejectio hordozója is kell, hogy erős 
legyen. Az epizódok Shakespearenél (Névy 50.) sokszor kiszínezők, 
megnyugtatók (Lear) vagy retardálok (Henry V.: Pistol. Henry IV. 
2. Falstaff), de mindig a főcselekvéshez tartanak. Lear kettős cse­
lekvése (párhuzam), Don Carlosban is. 
b) A valószínűség az, hogy a cselekvés a világ folyása szerint 
lehetséges. Ez pedig függ a természettől és a kultúrállapottól. Ana-
chronismusok. A csodálatos a drámában (szellemek, jelenések viziók). 
c) Fontossága és nagysága. Ezt is a cél értéke szabja meg. 
Nagyszerű pl. Henry V.-ben az angol állam nagyságának hatása a 
királyra! Polgári és históriai trag. Hetternél; a kettő közötti különb­
ség az egyes és a köz viszonyából értendő meg. Ha a köz a nagy 
gondolatokat fejezi ki, akkor fontos a tárgy; de csak erőfokilag fon-
tosabb, mint az individuális célok. Végtére mégis emezektől nyeri 
amaz az értékét. 
d) A cselekvény haladása. A drámai cselekvény dagadozásában 
a rejectio folytán a projiciáló folyton condensálódik vagy megfeszül 
az Én-je. Ilymódon a rejectio mindig új és határozottabb projectio­
nok megelőzője (pl. Henry V.-ben a francia követ ingerel I. 2., Henry 
reagál; aztán II. 4. a francia király még dölyfösebb, mert Exeter 
ingerli. III. 1. az angol megjelenik és pórul jár, ami a franciát még 
büszkébbé teszi; IV. I., 2., 3. a döntés előtti legnagyobb feszültség; 
4., 5., 6. a projectio útja fellép (Névy jól látta. 56. 1.). 
Nyilvánvaló, hogy az ilyesmi csak cselekvésben nyilvánulhat. 
Tehát akár beszédben (Hamlet), akár mozdulatokban (Lear), mert 
ezek mind projectiok, azaz cselekvések, melyek másra hatnak. Ha 
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Hamlet csak magában okoskodnék, nem volna dráma; de ő szavával 
hab a rejiciálóra s így reactiot okoz. Ezt érti Aristoteles praxis alatt. 
(Ezt Névy egy kissé elborítja 58. 1.) Az elbeszélő (epikus) részletek 
is csak, mint motiválok jogosultak. Akár parte ante (múlt), akár 
a parte nunc (pl. Henry V.-ben a chorus). De a chorus Henry V. 
Romeo stb., csak a színpadi technika hiányosságának volt ered­
ménye, bár magában véve nagyon poétikus. Gloster megvakítása a 
scénán, Cordélia akasztása azonkívül történik; Gertrudist a színen 
szúrják le; Caesart is stb. Kérdés itt: a aesthetikai határvonal hol 
van? 
10. A drámai jellem kellékei. A 9. alattiakkai egyeznek. Freytag, 
szerint a) egységes; b) valószínű, azaz általános emberi, jó + rossz; 
c) fontos; d) drámai emelkedésre képes és erős legyen. 
(Folytatása a következő füzetben.) 
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Dékány István. Pedagógiai elvek. Bevezetés a nevelői gondolkodásba. 
(Pedagógiai Szakkönyvek, í. kötet Kiadja az Orsz. Középiskolai Tanáregyesület. 
Budapest. 1936. 98 k) 
1. Dékány István ebben a könyvben, amely az alcím szerint „beveze­
tés a nevelői gondolkodásba", az elsősorban középiskolai tanárok számára 
megindított Pedagógiai Szakkönyvek c. sorozat bevezetéséül, annak „gya­
korlati céljához egy elvi-elméleti közös alap"-ot akart adni. Erre a célra 
legalkalmasabbnak a pedagógiai elvek rendszeres ismertetését tartotta. 
Szerinte ugyanis „a gyakorlat és az elmélet egyaránt rászorul ezen elvek 
tudatosítására és szemelőtt tartására". Erre a belátásra különösen saját 
tanári tapasztalata, tanárjelöltekkel való foglalkozás vezette reá; látta, 
„hogy fiatal tanáraink rászorulnak az ilynemű mementókra". Így azután 
elsősorban nekik, azután pedig „tapasztaltabb tanártársainknak" szánta 
ezt a könyvet „eszméltetőként". 
Ez a gyakorlati szándék igazolja azt az eljárásunkat, mely szerint 
mindenekelőtt arra a kérdésre kívánunk választ adni, hogy mit nyújtott 
ez a könyv nekünk, a nevelés és tanítás gyakorlatával elfoglalt tanárok­
nak és milyen módon igazította útba fiatalabb iskolai nevelőtársainkat. 
Csak azután vizsgáljuk meg ennek a „pedagógiai" elvtan"-nak elméleti 
hátterét s vetjük fel azt a kérdést, hogy vájjon a nevelés gyakorlati kér­
déseiről való tájékoztatásnak ez az új formája elfogadható-e. 
2. A szerző szerint a pedagógiai, elvtan, amely „nemcsak nevelője 
a nevelőnek, hanem kutatás is", különösebben két kérdéssel foglalkozik: 
meg kell vizsgálnia „az elveknek 1. objektív jelentését, 2. azt is, hogy a 
jelentésében immár tisztázott elvek minő rendszeres kapcsolatba hozhatók, 
minő a viszonyuk és minő mértékben egészítik ki egymást". A mű külső 
felosztásából azonban úgy látjuk, hogy szerzőnk ezt a programot nem 
vállalta a maga teljességében. Könyvének három része közül a bevezető, 
rövidebb első egyedül arra a kérdésre keres választ, hogy mit jelentenek 
a pedagógiai „elvek", a terjedelmesebb második rész az uralkodó peda­
gógiai elvek ismertetését tartalmazza, a harmadik, szintén rövidebb rész 
pedig a pedagógiai elvek alkalmazásáról szól; a bevezetőben felvetett igen 
fontos 2. kérdésről egyes elszórt megjegyzéseken kívül csak a második 
rész utolsó fejezetében hallunk valamit. 
Már maga ez a tény, de ezenkívül is minden jel arra vall, hogy a 
szerző — szándékának megfelelően — a „gyakorlatias" 3. részt tartja 
fontosabbnak, hiszen azt, aki az I. rész „mellőzhetetlen elméleti kérdései 
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iránt" nem érdeklődik, saját maga menti fel annak olvasása alól. Pedig 
a gyakorlati nevelő számára is fontos az első rész alapos áttanulmányo­
zása, mert ebből remélheti megtudni, hogy mit jelent az a sokszorosan 
hallott és hangoztatott követelés, hogy nevelői munkánknak elvszerűnek 
kell lennie s hogy nevelői tevékenységünk minden mozzanatában bizonyos 
elvi állásfoglalás mutatkozzék meg. De mellőzhetetlennek tartjuk az elmé­
leti fejtegetések tanulmányozását azért is, mert csak ez igazíthat útba a 
mű tájékoztató értéke felől. 
A szerzővel együtt jól tudjuk mindannyian, hogy a nevelői tudatos­
ság foka éppen abban nyilatkozik meg, hogy a nevelőben milyen peda­
gógiai elvek váltak meggyőződésekké, sokszor „a hittételek erejéig is" fel­
emelkedve, s milyen „érzületi valeurt jelentenek" ezek az ő számára. Tud­
juk azt is, hogy az elvek „cselekvést sugallók, megvan bennük egy fel­
tűnő motívum-készség: átváltozási hajlam a cselekvés felé", stb. Csábító 
feladat volna ezeknek a rövid utalásoknak nyomán az elvek minőségének, 
igazolhatásának és átütő erejének fokával jellemezni a nevelői lélek külön­
bözőképpen értékelhető megnyilvánulásait, a szerző vizsgálódásai azonban 
más irányba vezetnek. Feladatához híven elsősorban nem azt keresi „mi­
ként élnek és hatnak" (az elvek) a pedagógus lelkekben, hanem logikailag 
igazolható fogalmi meghatározásra törekszik. 
S itt mindjárt az a meglepetés ér bennünket, hogy tulajdonképpen 
nem azt kutatja, hogy „milyen faja (az elv) az iránytszabó normáknak'', 
hanem azt — legalábbis az elméleti részben — állandóan és következetesen 
a norma fogalmával azonosítja. Állandóan váltakozó, de teljes egyértel­
műséggel alkalmazott szóhasználatában „elv", „alapelv", „szabály" vagy 
„norma" ugyanazt a fogalmat fejezi ki úgy, hogy a kérdés nála tulajdon­
képpen az, mi különbözteti meg a pedagógiai normát a többi normától. 
Egyelőre súlyosabb kifogást ez ellen a látszólagos pontatlanság ellen 
nem tehetünk. A nevelésügyi irodalomban mindezideig nem alakult ki 
valamilyen pontosabban körülírható különbségtétel elv és norma között. 
Mindenesetre gondolkodóba ejtheti a gyakorlati pedagógust is az a tény, 
hogy normán a laikus szóhasználat is inkább objektív jellegű kellést kife­
jező parancsot ért, míg az elvben erősebb hangsúllyal jelentkezik annak 
szubjektív vonatkozása, pszichikus eredete, az egyéni átélés ereje által 
biztosított dinamikája. Ezzel az itt csak felszínesen érintett különbséggel 
szemben Dékány könyvében legfeljebb külső, formai különbségtételre aka­
dunk. Az első rész azonosításával ellentétben ugyanis a második részben 
állandóan és csakis elvekről van szó; elvekről, amelyek ott egy tartalmuk­
ban ki nem fejtett birtokos jelzős kifejezés (valaminek elve; tekintély elve, 
a fejlődési fokozatosság elve stb.) formájában jelennek meg. Ezek az elvek 
a részletes kifejtés folyamán kapják meg néha — de nem mindig a 
maguk kellés-tételbe, normába öltöztetett formáját. PL: a köznevelés elve; 
„helyes és követendő az, miszerint a gyermek közösségben neveltessék"; 
vagy az otthoni környezettel való kapcsolat elve: „a gyermeket.. . egy 
konkrét életegész talajáról kel l . . . felemelni — a végtelen magasságok 
felé". Annak az eljárásmódnak itt-ott feltünedező nyomai ezek, amelyet 
Kerschensteiner Theorie der Bildung c. művének utolsó fejezetében követ­
kezetesen visz keresztül. Ő ugyanis minden egyes elvet (pl. Prinzip der 
Totalitát, — der Aktualitát) annak kifejtése után egy vagy több tömör 
normába foglal (pl. a tekintély elvének 1. normája: addig, ameddig művelő 
eljárásodat nem tudod autonóm engedelmességre alapítani, gondoskodj 
neteronóm engedelmességről"). 
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Nehezebben találunk mentséget a könyv másik mulasztására, t. i. 
arra, hogy a szerző magának a normának, az alapelvnek pontos fogalmi 
meghatározását sem adja meg. Éppen a gyakorlati nevelők számára írt 
elméleti fejtegetéseknek egyik fontos hivatása az, hogy a pontos meg­
határozás követelményeire eszméltessenek bennünket, különösen pedig az, 
hogy alapvető fogalmak minden kétséget kizáró meghatározása által már 
eleve is biztosítsák a félreértéseket kizáró helyes és teljes megértést. Végre 
is ebben a műben az elv vagy norma az a középponti fogalom, amelyen 
az egész újszerűnek mondott rendszerezés fölépült. Elvárhattunk volna 
tehát a filozófiailag iskolázott szerzőtől, hogy pontos fogalmi jegyekkel 
írja körül, mit értsünk normán. Ezt azonban nem tette, megelégedett 
azzal, hogy egyrészt a „tiszta" vagy ideális irányelv (norma) és a peda­
gógiai vagy ú. n. „instrumentális" vagy „szinthetikus" normák, másrészt 
pedig ez utóbbiak és a „nevelésfecAn/A'ai szabály" közötti különbséget álla­
pítsa meg. 
3. A tanulni vágyó gyakorlati nevelő ebből az első részből mindenek­
előtt arról értesül, hogy míg a tiszta vagy ideális norma csak a tiszta érté­
kek rendszerének követelménvére van tekintettel, de nem törődik avval, 
„hogy minő eszközök állanak rendelkezésünkre", addig a pedagógiaiak 
„már a valósító eszközökre is tekintettel vannak"; azért mondjuk őket 
szinthetikusoknak, „mert a valóság é s érték szempont együtt vannak 
bennük". A pedagógiai elvnek ez a sajátos természete — úgy halljuk — 
a pedagógiának mint tudománynak jellegével függ össze. Egy helyt ugyan 
azt olvassuk, hogy a pedagógia sem valóság- sem pedig értéktudomány; 
t i. ez az „osztályozás nem illik reá", de néhány mondattal később meg­
nyugtat a szerző avval a kijelentésével, hogy „a mai és minden időkre 
jellemző . . . pedagógia kitűzi a nevelés értékes céljait, tehát [mégis csak] 
értéktudomány"; benne „érték- és normarendszerre törekszünk", s így a 
(pedagógiai) szabály, elv, norma ritkán tekint el a valóságtól". 
„Ez a kapcsolás, ez a szinthézis — az érték és a valóság között 
—. egyébként — a pedagógiai aktus természete — is, ez (t. i. az a köve­
telés, mely szerint „kapcsolatba kell hozni a valóságban feltalálható esz­
közöket a nevelés ideális céljaival") hoz létre instrumentális vagy szinthe­
tikus normákat, azaz olyanokat, amelyekben érték és megvalósításra alkal­
mas eszköz együtt vannak.'' 
önkénytelenül is fel kell figyelnünk erre az utolsó kijelentésre; eddig 
csak azt kellett tudomásul vennünk, hogy a pedagógiai elvben az érték 
és valóság szempontjai vannak együtt, most már azt a tételt is el kell 
fogadnunk, hogy abban benne van a megvalósításra alkalmas eszköz is. 
Mindezekkel azonban még korántsem merítettük ki a pedagógiai elv 
fogalmi jegyeit. Szerzőnk a nevelői aktus természetét alaposabb vizsgálat 
alá véve, azt látja, hogy „mivel a nevelés speciális fejlődésperiódusokban 
folyik le" s így tulajdonképen, lényegében „beavatkozás egy önfejlődőbe. . . 
a pedagógiai aktus a gyermek és az értékek szerétéből kiindulólag kor­
színvonal mozzanatára utal" (ami 1. a korra jellemző és beleillő tartalmat 
jelenti, 2. azt, hogy valami megfelel éppen a gyermek korának). Ebből az 
következik, „hogy a nevelési elvek nem függetlenek egy korabeli szem­
ponttól sem, egyik sem szól — tulajdonképpen — sub specie aeternitatis; 
. . . a követelmény, az elv, a pedagógiai szabály nemcsak tartalmában 
{érték-(-valóság) jő tekintetbe, hanem sub specie actualitatis is. . . . Érték, 
valóság, fejlődési fakozatszerűség — e három szinthézisének kell meg­
lenni a pedagógiai .elvekben'." 
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Nem ilyen határozott jegyekben különül el az elv a neveléstechnikai 
szabálytól. Abban a sokszor elvként hangoztatott szabályban pl., mely 
szerint a „kérdést mindig csak az egész osztályhoz intézzük, . . . nincs igazi 
elviség'', mert „a kérdezés módja merőben gyakorlati ügy". Az „ilyen gya­
korlati ügyet — pedig — a szerint bíráljuk el, hogy a hangoztatott elv 
miként válik be, . . . fontosságára a gyakorlat utal, a siker vagy. sikertelen­
ség". „A technika D. szerint egy alsóbb megvalósítási szempont, . . . az 
elvek magasabb síkon járnak. A technikát, mihelyt sikertelenség jár nyo­
mában, rövidesen elvetjük. Az ,elvek' azonban nem ily rövid időtartamra, 
egy normális sikerperiódusra rendezkednek be." Meg kell keresnünk tehát, 
hogy milyen elv áll ama fentebb hangoztatott elv mögött, s akkor, ha a 
szerző által vázolt gondolatmeneten végigmegyünk, azt találjuk, hogy az 
előbbi követelés alapja az, hogy az iskolai osztályban „elv szerint valami 
közösséget tanítunk, amelyet a maga egészében óhajtunk felemelni. Ez 
ime már egy magasabb elv: a jnagrámeveléssel szembeállított közös nevelés 
elve. Itt a közönség értékét hirdetjük, a társas nevelő akció értékét: ez 
.mögötte' van amaz első formulázási szabálynak; — s ez, az értékbekap­
csolódottság, az oka valószínűleg annak, hogy az elv „szélesebb érzületi 
valeurt" jelent, „a nevelő számára". 
Az elv fogalmának ezt az alsó határát maga a szerző teszi elmosó-
dottá. Kijelenti ugyanis egyrészt, hogy a technika is „végre az érték felé 
mozgatja a világot", másrészt pedig azt, hogy, „ha következetesen elmarad 
egy siker, úgy [bizony] revízió alá vetjük amaz elvet [is], melynek alapján 
eselekedtünk''. 
4. Mindeme, a szerző által pontos tartalommal el nem látott kifeje­
zésekkel körülírt fogalmi elhatárolás-kísérletek közül éppen az átmenete­
ket megengedő bizonytalanságánál fogva világosabbnak tetszik az elv és 
technikai szabály közötti különbségtétel. A nevelő cselekvését szabályozó 
mindenféle, még a legalacsonyabb, a „technikai" síkon mozgó szabályban 
is mindig van valamilyen mértékű értékrevonatkozás, valamilyen értékre 
irányuló cselekvés követelése. Amint az erre vonatkozó példa értelmezésé­
ből kiderül, a gyakorlatot a maga pusztán technikai formájában irányító 
szabály felől fokozatos felfelé haladással akkor jutottunk el valamilyen 
elvhez, amikor az értékrevonatkozás közvetlenebbül megállapítható. Ma­
gának a példának helyessége vitatható s az is kétségtelen, hogy akkor, 
amikor a kérdezés helyes módja által az osztályhelyzet (tömegben tanítás) 
kényszerűségéből eredő parancsnak engedelmeskedünk, egyáltalában nem 
hirdetjük sem a közösség, sem a társas nevelő akció (?) értékét, s így evvel 
a szabállyal kapcsolatban egyáltalában nem beszélhetünk „a magánnevelés­
sel szembeállított közös nevelés elvé"-ről. Abba azonban belenyugodha­
tunk, hogy a nevelő aktusokat szabályozó parancsok ilyen hierarchikus 
rendet is felmutathatnak. 
Több nehézséget Okoz az olvasónak az ideális és a pedagógiai norma 
merevebb megkülönböztetésének megértése és elfogadása. Zavarja már az 
a pontatlan kifejezésmód is, amely egyszer az érték és valóság szempont­
jának, máskor az érték és megvalósítás eszközének együttességét állapítja 
meg a pedagógiai norma jellemzője gyanánt, de zavarja különösen az ú. n. 
beleaktualizálás szempontja. Nem világos kiváltképpen az az evvel kap­
csolatos kijelentés, mely szerint „ez a fejlődésfokozati elv, a beleaktuali­
zálás szempontja különös jelleget ad a pedagógiai elveknek, sőt talán ez 
a legpedagógiaibb szempont". Nehezen értjük meg, hogy a pedagógiai elv­
nek ez a nem tartalmi jegye, ez a szempont egyúttal elv is, amely az 
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elvnek ad sajátos jelleget, de a legnagyobb meglepetés akkor ér, amikor a 
2. részben ismertetett elvek között, két olyat találunk, amely kifejtett 
tartalmában, norma formájában ugyanazokat a követelményeket tartal­
mazza, amelyeket az 1. részben magának a pedagógiai elvnek általános 
meghatározó jegyeként kellett elismernünk. Az egyik a fejlődési sorrend 
(fokozatosság) elve, a „stádiumrendi" elv, amely szerint mindent a maga 
idejében kell tennünk, a fejlődés normális stádiumaiban; a másik az 
életre vonatkozás (prezentizmus) elve, amely mint szintén „stadiológiai 
elv'' atz mondja ki, hogy „az elvszerű, nevelés"-nek „a történeti élet jelen 
fokozatához'' kell alkalmazkodnia. Először tehát azt halljuk, hogy minden 
pedagógia elv — éppen a nevelői aktus leglényegesebbnek meglátott ter­
mészetéből eredetten — az aktualitás szempontjának (elvének) uralma 
alatt áll, azután pedig azt, hogy vannak olyan speciális nevelési elvek, 
amelyek éppen tartalmukban az ebből eredő követelések teljesítését köve­
telik meg a gyakorlati nevelőtől. 
Növeli a zavart az, hogy a mű egy másik megállapításából kitetszően 
úgy látszik, mintha az aktualitás-jelleg mégsem volna döntő jegye a peda­
gógiai elvnek. Amikor ugyanis a szerző az elv és a módszer összefüggését 
akarja tisztázni, azt olvassuk, hogy az előbbiek „dinamikai sablonok", 
„dinamikus sémák", amelyek „az alkalmazás terére kívánkoznak, moz­
gató erejük van: gyakorlati módszerekké készülnek válni" s így az egyes 
módszerek az elvekből folynak. Részletekre is kiterjedő megítélésnek fel­
adata volna elemezni evvel kapcsolatban azt a kérdést, hogyan látja 
Dékány egyrészt az elv és a „technika", másrészt az elv és a módszer 
közötti viszonyt. (Kiderülne akkor az is, hogy az erre vonatkozó fejtegeté­
sekben sok a veszélyesen megtévesztő kifejezésbeli egyezés, úgyhogy az 
olvasó előtt könnyen elmosódhatik a módszer és technikai szabály közötti 
különbség. Bennünket azonban most csak az érdekel, hogy a módszernek 
az elvtől való függése, ahhoz való viszonyának sajátossága arra figyel­
meztet, hogy nem szabad az egyszerűen „alkalmas" eszközöket (t. i. mód­
szereket) „valaminő szent, érinthetetlen dologgá felmagasztosítani, peda­
gógiai .elvszerűséggé' emelni". Ennek a fontos különbségnek már most 
az egyik jegye a szerző szerint az, hogy „hic et nunc-szempont nincs meg 
az elvekben, viszont felismerjük: sub specie actualitatis-jellege van a mód­
szereknek". 
Hozzájárul ehhez még a következő: az első részből azt tanultuk meg, 
hogy egyik pedagógiai elv „sem szól — tulajdonképen — sub specie aeter-
nitatis", a második részben pedig azt olvassuk, hogy van egy külön sub 
specie aeternitatis elv is. Szerzőnk nem utal pontosan arra, hogy a fel­
sorolt elvek közül melyik az, de semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy 
ezen az utolsónak bemutatottat, az „alkotó élet transcendentajának elvé"-t 
érti. Ha van elv, amely azt a követelést foglalja magában, hogy időnfelett 
is egyetemesen érvényes legyen, úgy éppen a szerző transcendens idealiz­
musa értelmében ez a pedagógiai elv az. Ez ugyanis azt mondja ki: „aki­
ben nincs meg egy transcendens pedagógiai hit és akinek lelke általában 
süket a hit szava iránt, abból sohasem lesz nevelő". 
Ez a filozófiai állásfoglalás állítja szembe Dékányt „az elvként emle­
getett. . . .természetesség' követelésével, amely a 19. század egyoldalú 
természettudományi kultúrája mögött. . . tenyészett máig". Itt a szerző 
ítélete szerint „nem elvről van szó, sem nem kiegészítő elvről, hanem a 
pedagógiai elvek elhomályosulásáról", még pedig azért, mert ennek tar­
talmában nincsen együtt az érték- és valóság szempont. „A naturalizmus, 
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azaz a természetre, a valóságra való ráhagyatkozás voltakép külön akar 
érvényesülni a normában, holott ez a normának magának halála voliu. 
Naturalista elv —• ,contradictio in adjecto'." Mindnyájan megegyezünk 
Dékánnyal abban, hogy a természetesség naturalista elvének érvényessé­
gét idealisztikus norma-rendszeren belül nem lehet elfogadni. Azt azonban 
nem mérnők állítani, hogy abban a tételben, amely a nevelő számára a 
„természet'' útjának követelését írja elő, nem volna meg az értékelés 
szempontja. A természetesség elve hibás értékelésen alapulhat, azonban ü 
normának azt a jellegét, hogy tartalmában valamilyen értékesnek vallott 
cselekvési parancs foglaltatik, nem lehet elvitatni tőle. Aki elfogadja a 
pedagógiai naturalizmus megteremtőjének, Rousseaunak azt a tételét, hogy 
minden úgy jó, ahogyan az az alkotónak kezéből kikerült, az elvi alapon 
olyan norma-rendszert épít fel, amely megkövetelt gyakorlati törekvései­
ben minden nevelői aktust az általa értékesnek meglátott célnak szolgá­
latába rendel. 
5. Mindezek után csak egyetlen egy menedékünk van arra nézve, 
hogy a pedagógiai elveket jellemző fogalmi jegyek tekintetében eligazod­
junk; az t. i. hogy megkíséreljünk arra a szerző által is felvetett kérdésre 
feletet adni, „megvan-e — a pedagógiai elvekben — ama három moz­
zanat", érték, valóság és fejlődési fökozatszerűség, amely őket az ideális 
normáktól megkülönbözteti. Magukban az ismertetett pedagógiai elvek­
ben, azok rövid, csak mintegy a normatív állásfoglalást jelző formájában 
e három mozzanat együttességét nem állapíthatjuk meg. De nem fedez­
hetjük fel ennek a hármasságnak jelenlétét a legszorgosabb körültekin­
téssel azokban az elvekben sem, amelyeknek norma alakjában kifejtett 
formáját is megkapjuk. Bárhogyan értelmezzük is ezeket az egyébként 
pontosan sehol körül nem írt vonatkozásokat, a normák egyikében sem 
látjuk meg az értékkel kapcsolatos valóság-szempontot (a megvalósítás 
eszközét) vagy az ezekbe még bekapcsolódó aktuális-jelleget. Az egyéniség 
kifejlesztésének elve pl. egyszerűen azt mondja ki normaszerű kötelezett­
séggel, hogy neveljünk „a nevelendő egyéni sajátosságaihoz képest, egyé­
nisége szerint... fejlesszük ki az egyéniséget, neveljünk egyéniséggé"; a 
tárggyal való kapcsolat (életközelség) elve „azt kívánja, hogy vigyük a 
tanulót a tárgyakkal a ,világgal' minél közvetlenebb kapcsolatba; a kon­
vergencia (ú. n. koncentráció) elvében pedig az a követelés rejlik, hogy 
„az iskolát átható vallásos és filozófiai világnézetnek kell egység felé haj-
lania, konvergálnia; legyen az iskola egy életegész, amelyben minden kon­
vergál, tehát nemcsak az ismeret". 
Az olvasó a második rész figyelmes áttanulmányozása közben nem­
csak a példaként felsoroltaknál, hanem minden egyes uralkodó elvnél azt 
kereste, milyen közelebbi, konkrétabb értelmet kapnak a nevelési normá­
kat jellemző jegyek; hogyan, hol és milyen formában nyilatkoznak azok 
meg. De sem a felsoroltakban, sem a többiben nem ismert rá sehol „a 
pedagógiailag kidolgozott norma" hármas „sugártörésére". Ott, ahol a 
részletező tárgyalás közben rábukkantunk az elvből következő normára, 
mindenütt a már említett kellés-tételt fedeztük fel, tehát egy, a nevelői 
cselekvés vagy a maga általánosságában vagy annak egyes aktusait sza­
bályozó „elvi" követelést találtunk. Sem az elvben, sem pedig a normában 
nem fedeztünk fel utalást a megvalósításra szorosabb kapcsolatot a való­
sággal és az aktualitás mozzanatával; nem találtuk meg az érték és a 
megvalósítás eszközeinek együttességét. így azután az egész könyv figyel­
mes elolvasása után sem kaptunk felvilágosítást arra nézve, hogy tulaj-
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donképen mit is jelentenek azok a megkülönböztető vonások, amelyek a 
sajátosan pedagógiai normát a tiszta vagy ideális normától megkülönböz­
tetik. 
6. Hogy bárki is szándékos egyoldalúsággal vagy a kellő körültekintés 
hiányával ne vádoljon meg bennünket, kíséreljük meg már most a könyv­
ből tanulni vágyó gyakorlati nevelő szemléletén túlemelkedve ennek a za­
varosnak látszó elvtannak a szerző filozófiai felfogásába belenyúló gyöke­
reit. Kérdezzük meg tőle a könyv jegyzeteiben idézett értekezéseinek fel­
használásával, hogyan értelmezzük tehát az ideális és a pedagógiai norma 
közötti különbséget. 
Nagyon érdekes és tanulságos feladat volna evvel a feltevéssel kap­
csolatban Dékánynak általában a pedagógiaiáról mint tudományos discipli-
náról vallott felfogását elénk idézni, s megvizsgálni azt a tudományelmé­
leti rendszert, amelyben a neveléselmélet mint „instrumentális tudomány" 
helyezkedik el a normatív tudományok között. Ez azonban kitűzött célunk­
tól túlságosan messze vezetne; nekünk most, az előbbiek kiegészítéséül, 
csak az lehet feladatunk, hogy régebbi tanulmányai alapján megvizsgáljuk, 
mit is ért voltaképpen Dékány a különbözőképpen értelmezett normákon. 
Norma — tudjuk — mint általában a cselekyést szabályozó, annak 
határozott irányt jelző, kötelező parancs, mindig a kellés, a követelés for­
májában jelenik meg. Akármilyen életszférára vonatkozzék is, mindig azt 
mondja meg, hogy mit kell tennünk, hogy valamilyen értékesnek meglá­
tott cél (objektív, vagy objektívnak vallott érték) megvalósíttassák, vagy 
megközelítessék. Az abszolút, egyetemesen kötelező (illetőleg egyetemesen 
kötelezőnek meglátott) kategorikus norma természetesen végső értékeken, 
ideális törvényszerűségeken, objektív tárgyi összefüggéseken alapul és 
végső célokra, legmagasabb értékekre irányul, míg a hipotetikus normák, 
amelyeknek egyetemes érvénye és objektív jellege szintén igazolható lehet, 
konkrétabb feladatok felé irányítanak. Formai tekintetben a kategorikus 
norma, a tiszta, ideális irányelv, éppen a cselekvést szabályozó jellegénél 
fogva éppen úgy a valóságra utal mint bármely hipotetikus norma. A kel­
lésben ugyanis nemcsak az érték elismerése, az értékre vonatkozás, vala­
mely érték fennállásának megállapítása jut kifejezésre, hanem a követe­
lés teljesítésének, a megvalósítás (illetőleg fokozatos megközelítés) szük­
ségességének kötelezettsége is. A valósághoz való viszony szempontjából 
Kant kategorikus imperatívusza („Cselekedj úgy, hogy akaratod maximája 
mindenkor egyszersmind egyetemes törvényhozás elveként is érvényes le­
hessen.") éppen olyan a gyakorlati cselekvést szabályozó parancs mint pl. 
a formális képzés elve. („Taníts úgy, hogy az előadott anyag művelő ereje 
jusson hatáshoz"). Magában a normában, annak tételszerűen megjelenési 
formájában tehát — akármilyen fajú norma legyen is az — mindig és 
mindenkor csakis az érték elismeréséből fakadó gyakorlati parancs jut ki­
fejezésre. 
Dékány norma elméletének az a tétele tehát, amely a sajátosan peda­
gógiai normát — látszólag — ilyen szempontból különbözteti meg az ideá­
listól, ebben a vonatkozásban tarthatatlan. Mást, mint az értéknek és a 
valóság valamelyik többé-kevésbbé határozott területének fent jelzett vi­
szonyát egyetlenegy, tehát a pedagógiai norma sem tartalmazza. Arról sem 
lehet elmondani, hogy abban „két elem, két szempont van meg . . .: a cél­
kitűzés és a cél valósíthatásának lehetősége is". 
Csak az Athenaeumhan (1923. évf.) megjelent egyik régibb tanulmá­
nya (A társadalmi normák problémája és a mai jogbölcselet 1—31 l.) vi­
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lágosít fel arról, hogy tulajdonképen ő sem egészen így vélekedik erről a 
dologról. Ebben az értekezésben (5—7. ].) a normák fejlődéséről, evolú­
ciójáról beszél, azok különböző „fejlettségi állapotát" veszi vizsgálat alá. 
Nem valamilyen sajátos cselekvési területre (pl. a nevelő cselekvésre) vo­
natkozó, vagy a cselekvő élet különböző területein érvényes normák sajá­
tos lényegét akarja megállapítani, hanem azt keresi, hogy milyen elvek­
nek, szempontoknak kell eleget tennünk, amíg általában „egy teljesen ki­
fejtett normatartalom áll előttünk''. 
Itt három, némileg más szakkifejezésekkel jelzett szempont szerint 
osztályozza a normákat s a szerint különbözteti meg őket, a szerint „kü­
lönböző a norma jellege . . . hogy 'minő mozzanat minő mértékben jut 
benne kifejlettségre". Nem fontos a mi szempontunkból most az, hogy Dé-
kány szerint a „norma" fogalmában „per definitionem" csak értéktartalom 
van kifejezve, hogy az tehát csak „helyeselhető, igazolható", és nem egy­
ben követendő is; a döntő itt az, hogy a szerinte csak „sub specie aeter-
nitatis"-szempontból igazolt normák, „örökérvényű igazságok, filozófiai 
általánosságú abstrakt normák" — ideális normák. Hogy valamely norma 
teljesen verifikáltassék, ahhoz fel kell vennie magába a kor követelmé­
nyét, végül pedig a norma megvalósíthatóságát kell igazolni. Az időszerű 
normát ennélfogva egy „sub specie temporis" a reális normát pedig egy 
„sub specie activitatis'' történő vizsgálat igazolja. Ez utóbbi szempont 
tekintetbevétele nélkül "a norcna csupán „ideális követelmény" — hall­
juk itt is, avval a jelentős különbséggel, hogy itt most általában a normá­
ról, s nem annak valamelyik sajátos formájáról (pl. a pedagógiai normái 
van szó. Az ilyen norma „nem hatja át az é le te t . . . ; a lappangó életét, 
hiányzik az, ami a normát valóban normává teszi, hogy nemcsak tudja a 
helyeset, nemcsak kifejezi a helyeset, de meg is mutatja a megvalósulás 
útját". 
Az egész itt csak vázlatosan közölt gondolatmenet — amint látjuk — 
nem szünteti meg a megértés eddigi nehézségeit, sőt megnehezíti az által, 
hogy nagy vonatkozásaiban kb. ugyanazt, amit a könyvben a pedagógiai 
elv sajátosságának hallottunk, az itteniek alapján, mint az elvek, normák 
általános evolúcióját kell felfognunk: „Sajátos evolúció ez, amelyen a nor­
máknak így át kell haladniok és sajnos nem mindegyik norma megy át 
rajtuk." 
Megjegyzésre méltó azonban, hogy az Athenaeumban közölt fejtege­
tések egynehány kifejezése az eddigiektől merőiben eltérő interpretációt is 
'megenged. Egy-egy, a fejtegetések között elszórt kifejezésből az a benyo­
más is támadhat bennünk, hogy Dékány itt tulajdonképpen a norma tar­
talmát illető vizsgálódások szempontjait tűzi ki. Arról beszél ugyanis, hogy 
pl. az ideális norma csak értékelméletileg (axiológiailag) verifikált, hogy 
a kor követelményét „egy sub specie temporis történő vizsgálat fogja meg­
határozni", hogy a norma megvalósíthatóságát is igazolni kell, stb. Az ér­
tekezésből nem derül ki, minden kétséget kizáróan, hogy ezeket a fejte­
getéseket szabad-e így is (vagy talán csakis így) értelmezni, bár erre az 
értelmezésre utal a következő mondat is: „a normák fejlettségének ily 
irányú vizsgálata a legvonzóbb normatani feladat". 
A normáról nem lehet azt mondani, hogy az a jelzett irányokban, az­
által, hogy „felveszi" magába az időszerűség, majd pedig a megvalósulha-
tás szempontjait, kiteljesedik; ilyenféle vagy ehhez hasonló fejlődés nem 
megy végbe a normákon. De vizsgálhatók és vizsgálandók a megjelenési 
formájukban változatlan normák, abból a szempontból, hogy a cselekvő 
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élet melyik esetleg sajátosabb célú és összefüggésű területére terjesztik ki 
hatalmukat, (etikai, szociológiai, politikai, jogi, pedagógiai, stb. normák), 
és abból a szempontból is, hogy ezeken a különböző területeken milyen 
tartalmi viszonyban állanak egymással. 
7. És itt, ezen a ponton kapcsolódik bele ebbe a problemaösszefüg-
gésbe a normatív tudományok vagy speciálisan a gyakorlatot normálni 
szándékozó neveléselméletek kérdése; illetőleg az a kérdés, hogy az ilyen 
elvek vagy normák tanában hogyan jelentkezik, milyen módszeres eljárás 
által állítandó helyre a normáknak tartalmi elemeik sajátossága által meg­
határozott rendje. Azt megtanulhattuk az előbb megnevezett értekezéséből, 
hogy sem a történeti időszerűség, sem pedig a tényleges megvalósíthatóság 
„szempontjai" nem a sajátosan nevelői normák tartalmi elemei. Ezeknek 
a tartalmi vonatkozásoknak csakis egyetlenegy forrása lehet, annak az 
életegésznek valóságos és a róla szóló normatív elméletben rendszeres for­
mában felépített összefüggése, amelyre a normák vonatkoznak. 
A társadalmi és történeti emberi életnek ilyen sajátos célú cselekvé­
sek által meghatározott rendje a nevelés területe. Ezen az elméletileg 
körülhatárolható területen uralkodnak a pedagógiai elvek vagy normák és 
így akárhogyan nevezzük is azt a normatív elméletet (neveléselmélet, pe­
dagógiai elvek tana), amely a nevelési gyakorlatot szabályozza, annak el­
sőrendű kötelessége a normák igazolható rendjét azoknak ebből a rendből 
eredő összefüggését s a normáknak ebben az összefüggésében megnyilat­
kozó tartalmi vonatkozásait megvizsgálni. Arra a kérdésre ugyanis, hogy 
az elvek „minő rendszeres kapcsolatba hozhatók, minő a viszonyuk és 
minő mértékben egészítik ki egymást", nem elegendő annak itt-ott Dékány 
könyvében is feltünedező egyszerű megállapítása, hogy az egyik elv ellen­
tétes a másikkal (pl. köznevelés elve az egyéni szabad fejlődés elve), az 
utóbbi pedig egy harmadikkal (a tekintély elvével), sem pedig az, hogy 
egyes elvek hasonlók egymáshoz (a két stadiológiai elv, v. bizonyos tekin­
tetben az iskolaszerűség, a prezentizmus, és az otthoni környezet elve). 
Viszont az is nagyon keveset mond, ha megállapítjuk, hogy az elvek „álta­
lában kiegészítik egymást", hogy vannak elvek, amelyek viszonya egymás­
hoz „speciálisan korrelatív" s hogy vannak „összevont" elvek. Mindezt, 
sőt ennél sokkal többet megtudtunk már azokból az elméleti fejtegetések­
ből, amelyek a történeti életben egymást felváltó, vagy egy bizonyos törté­
neti korban egymás mellett jelentkező elvek antinómiáját igyekeztek dia­
lektikus vizsgálat által feloldani s amelyeket Dékány is jól ismer. 
Előttünk példaként, s egyben a megoldás rendszeres formája szem­
pontjából minta gyanánt is Kerschensteiner Theorie der Bildungjának 
utolsó fejezetében foglalt rendszerező kísérlete áll, akit éppen Dékány vádol 
meg igaztalanul avval, hogy ebben a tekintetben „rendszeres vizsgálatról 
nála nem igen beszélhetünk". Nem azt akarjuk evvel mondani, hogy 
Kerschensteiner említett munkájában az elvek egyetlenül helyes rendsze­
res feldolgozása áll előttünk. Jól tudjuk azt, hogy minden normarendszer­
nek immanens struktúrája azokon az alapvető előfeltevéseken nyugszik, 
amelyekből a szerző kiindul s amelyekre rendszerét fölépíti. Kerschenstei­
ner megoldása éppen módszeres szempontból azért értékes és mintaszerű, 
mert benne mind az elvek számát, mind pedig azok egymásutánját és egy­
mással való kapcsolatát a háromféle nézőpontból megvizsgált művelődés 
fogalma s ebből eredően a művelés tárgyának, a művelő anyagnak és a 
művelés alanyának lényege, az ezekre vonatkozó rendszeres vizsgálat 
rendje határozza meg. Sajnos éppen Dékány kísérletével szemben kell az 
13 
Tetiamanti Béla: Neveléstudományi elvek és neveléselmélet 
olvasónak azt megállapítania, amit a szerző Kerschensteinernek vet sze­
mére, hogy t. i. tizennyolc „uralkodó'' elv „soroztatik itt egymás után, 
anélkül, hogy látnók, miért éppen ezek és miért éppen így", s tehetjük 
hozzá — miért éppen ennyi. 
A pedagógiai elvek igaz lényegét azok valódi sajátosságát csak az olyan 
rendszeres vizsgálat derítette volna fel, amely a gyakorlatot szabályozó 
normákat ilyen elméletileg is igazolható összefüggésbe — világosan szólva 
— a neveléselmélet normatív rendszerének összefüggésébe rendelte volna. 
Ott a szó mai értelmében vett neveléselméletben, tehát e gyakorlatot sza­
bályozó normák szintetikus rendjében derült volna ki, nemcsak az, hogy 
melyek a ma uralkodó elvek, hanem az is, hogy miért tartjuk a magunk 
elméleti — ha tetszik — filozófiai álláspontján éppen ezeket az elveket a 
középiskolai nevelők számára elsőrendűen fontosaknak. Egy ilyen szinte­
tikus rendben haladó egymásutánban eszméltünk volna reá az elvek iga­
zolható egymásutánjára, ennek a rendszeres menetben kifejtő tárgyalás­
nak fonalán különültek volna el az egyes normák a maguk tartalmi, érvé­
nyességi sajátosságukban. 
Ott derült volna ki az is, hogy a normáknak tartalmi elemeik által 
meghatározott viszonya csakis valamilyen elméleti rendszerben él; ott azon 
a renden belül állapítható meg a rendszer benső struktúrája által igazolt 
egymáshoz (egymásmellé, vagy -alá) rendelt viszonyban azok fokozatosan 
jellemezhető „időszerűsége" és alkalmazhatóságának mértéke; szóval va­
lódi benső összefüggése. Ott és csak ott vizsgálhattuk volna meg az egye* 
elvek esetleges időtlen érvényességét, s az időtlenül érvényes normák „idő­
szerű vonatkozásait", a „kellő sorrend elvét" s ott alkalmazhattuk volna 
velük szemben „a tényleges megvalósíthatóság" szempontjait is. 
A nevelési cselekvéssel szemben való elméleti állásfoglalás mélyén 
mindig valamilyen az elmélkedő végső tájékozottságát leplező végső érté­
kelés, valamilyen objektív érték elismerése és ennek irányában való elkö­
telezettség van, amely akár explicite, akár implicite valamilyen kategori­
kus, „tiszta", vagy „ideális" normában, végső alapfeltevésben, egyetemesen 
kötelező elvben jut kifejezésre. A gyakorlatot, annak egyes részleteit sza­
bályozó elmélkedés útja ebből az alapfeltevésből kiindulva nem lehet más, 
minthogy az a priori érvényes normát az elmélet kifejtésének fokozatos 
menetében inind nagyobb mértékben szembeszegezzük azokkal a tárgyi 
összefüggésekkel, amelyek a nevelői tevékenység objektív meghatározói, s 
így az alapelvből eredetten a hipotetikus normák olyan hálózatát kapjuk 
meg, amelyek mind vertikális, mind horizontális irányban hiánytalan ösz-
szefüggést mutatnak fel. Ebben az összefüggésben igazolható azután a ne­
velés különböző aktusait szabályozó normák egymáshoz való viszonya, 
azok sorrendje, érvényességi jellege (időszerűségének és alkalmazhatósá­
gának foka), sajátos természete, s éppen ennek az összefüggésnek meg­
felelő normák megnyugtatóan kielégítő száma is. A „miért éppen ezek, 
s miért éppen így" — sőt a miért éppen ennyi kérdés felvetése az ilyen 
rendszeren belül fel sem merülhet. 
8. Mindez, amit itt vázlatosan és csak egynehány vonatkozásban az 
igazi „pedagógia elvtan" feladataként megjelöltünk, azt a maga számára 
és az által kivánt nevelői gykorlat irányítására rendelten maradéktalanul 
elvégzi és elvégezte eddig is minden rendszeres neveléselmélet. S így saj­
nos nem méltányolhatjuk Dékánynak műve előszavában hangoztatott ama 
panaszát, amely szerint „a pedagógiai elvek kutatása . . . különösképpen 
elhanyagolt terület a pedagógiai mai rendszereiben". 
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Kétségtelen tény az, hogy — a német nevelésügyi irodalomban, talán 
az egy iKersehensteiner kivételével —_ a nevelési elvekkel külön, gyakorlati 
szándékú „padagogische Prinzipienlehre" formájában nem igen foglalkoz­
tak. Azonban kétségtelen tény az is, hogy erre a sajátos formájú nevelés­
elméletre nincs is szükség, hiszen többek között Eggersdorfer is — akinek 
a Lexikon der Pádagogik der Gegenwart-ban megjelent cikkére Dékány is 
hivatkozik — kijelenti, hogy a nevelési cselekvésről szóló elvtan nem 
egyéb, mint maga a nevelés-elmélet, amennyiben annak normatív jellege 
van. 
Mindenesetre nem fontos, hogy milyen címmel ellátott elmélkedés for­
májában vállalkozunk a nevelési normák rendszerezésére. A még ina is 
elég szegény magyar nevelésügyi irodalom szempontjából csak gazdago­
dást jelent minden olyan elmélkedés, amely a nevelési munka irányítását 
szolgálja, s így csak örülhettünk volna ennek az újszerű tájékoztatásnak 
is, ha örömünket nem zavarta volna meg az a tény, hogy éppen azt nem 
kaptuk, amit a szerzőtől elvárhattunk volna: a gyakorlatot irányító peda­
gógiai elvek rendszeres feldolgozását, s ennélfogva azt sem, amit a szerző 
igért: bevezetést a nevelői gondolkodásba. 
Tettamanti Béla 
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i. 
A szellem élete két létformában történik. Az egyik az imma­
nens, a másik a transcendens szellem. 
Az immanens szellem, mint a szellem életének egyik formája, 
vagy módja az „ebben a világban", azaz a véges idői világban tör­
ténő szellem. 
A/, immanens szellem organikus szellem. Léte organikus lét. 
Megnyilvánulásai nemcsak oki és okozati, hanem szerves összefüg­
gésben is vannak egymással. Üj mozzanatait a megelőzők nélkül 
nemcsak hogy megérteni nem lehet, de előállásuk sem volna lehetsé­
ges a megelőző mozzanatok sora nélkül. Az „új" a régi „leszárma­
zása", szerves folytatása, fejlődési fok, amely az immanens szellem 
minden más fejlődési fokával, nemcsak a megelőzőkkel, de a más 
síkban egyidejűekkel is eltéphetetlen, „szerves" összefüggésben van. 
Az immanens szellem „ezt a világot" teljesen betöltő szellem. 
Úgyis mint „ezt a világot" produkáló és így ennek minden történé­
sében — nem pedig anyagában — benne levő, azaz minden törté-
tését: keletkezését, elmúlását, alakulását, változását, fejlődését táp­
láló szubjektív szellem és úgyis, mint ezt a történést az immanencia 
törvényei szerint irányító objektív, vagy normatív szellem. 
Az organikus immanens szellem egyúttal kauzális szellem is. 
Életmozzanatai amellett, hogy szülik, magyarázzák is egymást. Az 
immanens szellem kauzálisán történő szellem; világa az immanens 
történések világa kauzálisán összefüggő világ. Nincs benne semmi, 
ami az ok és okozat láncolatából kiesnék, vagy abba belehelyez­
hető ne volna. Ezért területe egész terjedelmében átvilágítható, ren­
dezhető, racionális. A racionalitás itt nem egy gazdagabb tartalmú 
fogalom alá helyezése az immanens szellemnek, hanem annak ki­
fejezésre juttatása, hogy minden ami racionalitás az immanens szel­
lemmel azonos, épúgy mint ahogy minden organikus történés azo : 
nos azzal. 
Mint organikus kauzális szellem, az immanens szellem véges 
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i löi szellem. Ez a véges időiség organikus és racionális-kauzális 
voltának alapja, egyúttal azonban az organikus racionális-kauzális 
karakter véges időiségének a dokumentuma. 
A transcendens szellem, mint a szellem életének másik formája, 
vagy módja, a szellem „nem ebben a világban", azaz nem a véges 
idői világban történő szellem. 
A transcendens szellem épúgy élő, tehát idői jellegű, mint az 
immanens szellem. Időisége azonban nem véges, hanem végtelen 
időiség. Élete, történései sem organikus történések, mint az imma­
nens szelleméi, hanem anorganikusuk, vagy antiorganikusok. Ez az 
arorganizmus abban jelentkezik, hogy a transcendens szellem tör­
ténései függetlenek egymástól. Egyik történés nem áll szerves össze­
függésben a másikkal, a (megelőzővel, vagy egyidejűvel, nem evolu-
ciónisztikus jellegű, azaz nem egy fejlődési folyamat eredménye, 
vagy oki és okozati összefüggés következménye. Történései „abszo­
lút", „tiszta" történések s mint ilyenek folytonosan újak. Az „újvolt" 
itt „másvolt"-ot is jelent. Nemcsak „új" tehát minden történése, ha­
nem „más" is. A transcendens szellem folytonosan, minden törté­
nésében újjászülető, azaz mássá levő és nem egyszerűen megifjodó, 
mint az immanens szellem. 
Mivel a transcendens szellem léte antiorganikusan történő lét, 
ezért történései között hézagok vannak. Csak az immanens szellem 
világában van összefüggés és nincs ugrás. A transcendens szellemre 
ennek az ellenkezője jellemző. Itt nincsen összefüggés és van ugrás, 
abban az értelemben, hogy minden egyes történés ugrás, ha sem 
organikus sem kauzális összefüggésbe nem sorozható. 
Az ugrás természetéből következik, hogy a transcendens szel­
lem minden egyes történésében hallatlan energiák vannak együtt. 
A transcendens szellem minden egyes történése teljes aktivitás, mert 
minden egyes történésben koncentrálódik a minden más történéstől 
függetlenül történő teljes transcendens szellem, szemben az imma­
nens történésekkel, ahol az egymással összefüggő történések egészét 
élteti az organikus kauzális szellem. 
A transcendens szellem ennél a folytonos koncentráltságánál 
fogva állandóan magánál lévő szellem. Mint ilyen, folytonosan tu­
datos szellem, szemben az immanens szellemmel, amely az imma-
nencia organizmusában elvesző, csak tudatosulásra törekvő, ezt 
mint célt maga előtt tartó szellem. Tudatossága, koncentráltsága, 
független-történésekben-léte közel tartják a transcendens szellemet 
a személy kategóriájához a személytelen immanens szellemmel ellen­
tétben. 
Az antiorganikus, ugrásszerű történések magukkal hozzák azt, 
hogy a transcendens szellem léte antikauzális és így antiracionalisz-
tikus Magyarázható, indokolható, vagy kikövetkeztethető történései 
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nincsenek. Függetlenül és nem mesterségesen, azaz racionalisztiku-
san, hanem természetükből folyólag elkülönítve állanak egymás 
mellett, az immanens szellem számára örökre értetlenül, titokzato­
san, de önmagukban, mivel bennük van a transcendens szellem 
egésí teljessége, világosan és az immanens szellem világa felé for­
dulva parancsoióiag, küldetésszerűen. 
* 
A szellem eme két formájának történései nem semlegesen egy-
másmellett folynak, hanem egymással vonatkozásban vannak. Az 
immanens szellem történései nyitottak a transcendens szellem tör­
ténései feié, a transcendens szellem történései viszont az immanens 
szellem felé irányullak. A szellem két létformájának ebben az egy-
másfeléfordultságában dokumentálódik a dualisztikusán élő szellem 
egység.-
II. 
Rendszer ott keletkezik, ahol az immanens szellem felé irányult 
transcendens széliem történése érinti a transcendencia felé nyitott 
immanens szellem történéseit. Az immanens szellem ilyenkor a 
transcendens szellem teljességében részesül. Ezek a transcendenciában 
részesülések, mint megvilágosíttatások, látások, vezetések, intuitív 
megragadások jelentkeznek, történnek az iimmanencia világában, de 
ugyanebbe a kategóriába tartoznak a kinyilatkoztatások, jelek (tá 
szémo;ia), sőt a csodák is. Ezek a történések nem egyszerű hozzá­
járulásai a transcendens szellemnek az immanens szellemhez, mint 
ideának a pragmatához, formának az anyaghoz járulása, nem is 
megvalósulásai a transcendensnek az immanensen, mint értéknek a 
valóságon, hanem megtermékenyítések, amelyekben egyik fél sem 
viselkedik passzívül, csak-befogadólag, hanem mindakettőben a 
szellem teljes aktivitása lobog. Immanens és transcendens szellem 
érintkezésében az élet totalitása lüktet. 
Immanens és transcendens világnak ebben az egy történésében 
az immanens szellem immanenssé organizálja és ugyanekkor kauzá­
lis racionálissá alakítja, rendezi a transcendenst. A transcendensnek 
immanenssé rendezése a rendszer. A rendszer így visszhang. Benne 
az immanencia rezonál a transcendenciára. A transcendens mindig 
csak így visszhangzik az immanensben. A két történés aktivitását 
még jobban kifejezi az, ha azt mondjuk, hogy a rendszer válasz; az 
immanencia felelete a transcendencia megszólítására. Amint felelet, 
válasz megszólítás nélkül nincs, úgy rendszer, ez a kauzális-racioná­
lis, tehát immanens történés sincs transcendens nélkül. 
A rendszer még tovább boncolva lényegét a legparadoxabb tör-
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ténés, mert egyszerre lázas elfogadása a transcendenciának és ugyan­
akkor védekezés az ellen. A transcendencia és immanencia egy tör­
ténésében az immanencia nyitottsága nem jelenti a maga teljes el­
vesztését a transicendenciával szemben. Ellenkezőleg, soha sincsen 
annyira magánál az immanens szellem, mint ebben a történésben. 
Ezért a legmagasabbrendű, a legtisztább, a legszellemibb történése 
az immanenciának a rendszer. Ebben a teljesen önmagánállevésben, 
immanenciája teljes tudatában van az immanencia védekezése, ön­
fenntartásra törekvése is. A rendszerben, mint transcendens és imma­
nens szellem egy történésében (ami itt természetesen több és más, 
mint együtt-történés) az immanens és transcendens szellem egyaránt 
teljesen él. Teljesen történik benne a transcendencia, azaz teljesen új, 
teljesen más, teljesen érthetetlen, előrenemvárt, ezért teljesen idegen, 
meglepő és romboló erejű a történése; de ugyanebben a történésben 
az immanencia teljesen organikus és teljesen racionális történés, 
azaz kauzális összefüggéseket teremt és teljes energiával organiz­
musba állítja a transcendens szellem antiorganikus és antikauzális 
történését. Az elfogadás, a megtermékenyülés mellett ez a védeke­
zés a magyarázata annak, hogy az immanens a transcendenst min­
dig rendszerben kapja. Az immanencia világának a transcendencia 
felé nincs más „ablaka", mint a rendszer. A rendszer azért a leg­
magasabbrendű, a legnagyszerűbb történés, az immanencia törté­
néseiben, mert a transcendenciától, „lélektől" fogantatott immanens 
történés. Az egyetlen, a páratlan, a reprodukálhatatlan; a legtelje­
sebb immanencia és transcendencia, azaz a teljes szellem, a két lét­
formában történő szellem egysége. 
Abból, hogy az immanens — organikus — racionális rendszerben 
transcendencia és immanencia egy történésben történik és pedig 
maximális intenzitással, következik a rendszernek mindig feszítő 
karaktere. Az immanencia, amikor védekezik a transcendens ellen és 
azt magába fogadva rendszerré racionalizálja, nem tudja fogollyá 
tenni a transcendenst. Immanencia és transcendencia érintikezése tör­
ténés, tehát idői, mint ahogy idői az immanencia és transcendencia 
minden történése, ezért, amint transcendencia és immanencia érin­
tették egymást a pillanatban, további történésükben már távolod­
nak egymástól. Ez a távolodás sem egyoldalú aktus. Amilyen mér­
tékben organizál, racionalizál az immanens szellem, azaz amilyen 
mértékben oldja fel a transcendenst, szövi át azt az immanenssel, 
vagyis amilyen mértékben magánál van és mint immanens szellem 
történik, ugyanolyan mértékben távolodik tőle a transcendens szel­
lem, azaz történik, mint transcendens, antiorganikus, antiracionális 
stb. szellem. A rendszer fogantatásakor tehát teljesen magánál leva 
transcendens és immanens szellem nemcsak a szellem egységét, ha­
nem két létformájának a teljes különállóságát is bizonyítja. Egység 
és különállás, közeledés és távolodás, minimum és maximum egyek 
ebben az aktusban. Az immanencia magába zárja a transcendenst, 
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de ez ugyanekkor távozik is tőle; egyúttal azonban nyitva is tartja 
magát, mert csak mint nyitott fogadhatja a transcendencia (új) tör­
ténését és lehet ebben a történésben, mint immanencia teljesen ma­
gánál. 
Ebből azonban az is következik, hogy amiben az ereje van a 
rendszernek, abban van a gyöngéje is. Az immanencia és a trans­
cendencia teljes történésén épülhet csupán, de ezen a teljes történé­
sen kell bomlania is. Lehetetlen nem érzékelni ugyanis, hogy benne 
két egymástól teljesen különböző szellem történik együtt, és a kettő 
a rendszer egy történésében is mindig kettő, egymástól idegen és 
ezért egymásban feloldhatatlan. Mikor legteljesebb a rendszer, azaz, 
amikor a legteljesebben történik benne a transcendens és az imma­
nens szellem, akkor a legerősebb ez a differencia, akkor a legszem­
betűnőbb a feszültség. A rendszer történésének tetőfokán trans­
cendens és immanens szellem a maguk különállóságában egyek 
abban. Mint ellentétes energiák komponensének, ekkor a legerősebb 
a rendszer átütő ereje, de ekkor maximálisak a rendszert bomlasztó 
tendenciák is. Az egyenlő intenzitású feszítő erők akkor billennek 
meg egyensúlyukban, amikor a transcendens szellem történése a 
maga létformájánali megfelelően távolodni kezd az immanens szel­
lemtől. A transcendencia és immanencia érintkezésénél teljesen ön­
magánál levő immanens szellem mindinkább úrrá lesz a rendsze­
ren, ami azt jelenti, hogy a rendszer mindinkább és inkább racioná­
lis-organikussá lesz. Ennek megfelelöleg azonban mindig kevesebb 
és kevesebb lesz benne a transcendens, míg aztán a rendszer törté­
nésének végén, amikor az immanens folyamat teljessé lett, nyoma 
sem marad a transcendensnek a rendszerben azonkívül, hogy nála 
nélkül nem történhetett volna. A rendszer „kiszáradt"; a végtelen 
időinek a transcendensnek távozásával véges időivé, immanenssé 
lett. Ezzel a folyamattal együtt átütő ereje is egyre gyengült. Telje­
sen akkor szűnt meg, amikor a rendszer megszűnt rendszer: imma­
nencia és transcendencia egy történése lenni. Történése ugyan még 
ekkor sem szűnik meg, de többet nem mint rendszer, hanem mint 
alrendszer történik, mint ahogy alrendszer minden „volt" rendszer, 
valamint minden olyan rendszer, amely a transcendens nélkül 
igényli magának a rendszer nevet (materializmus, pozitivizmus). 
A transcendens szellem távolodásával együtt nő azonban az 
immanens szellem történésének nyitottsága is a transcendens szel­
lem felé. Az immanens szellem a transcendens szellem érintése nél­
kül nincsen magánál, „ájult", léte csak az ájulás léte; élet: aktivi 
tás, tudat nélkül. Ezért a transcendens szellem új történését újra 
nyitva fogadja és az így támadó egy történésében immanenciának 
és transcendenciának újra teljesen magánál lesz, újra organizál-
racionalizál, hogy mikor ebben a racionalizáló-organizáló történés­
ben a transcendens ismét eltávolodik tőle, újra nyitott, azaz kész 
legyen a befogadására. 
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A transcendens és immanens szellem új történésével új rend­
szer is keletkezik. Mivel ez az egy-történés csak a rendszerben tör­
ténik, azért az immanencia világa soha sincsen rendszer nélkül, 
ami egyet jelent azzal, hogy soha sincs transcendens nélkül. Míg 
azonban a transcendens együtt-történése az immanenciával a trans­
cendens távolodásakor minden különösebb megrázkódtatástól men­
tes, — ami érthető is, hisz ekkor a transcendens organikus racioná­
lissá tétele történik, ami pedig sem ugrást, sem megrázkódtatást 
nem jelent, addig a transcendenciának az immanens történéssel új 
egyesülése, érintkezése egy az előző történéstől teljesen különböző, 
abszolút új történést eredményez, ami az immanencia világában 
annak természetétől különböző ugrásszerű változást és ezért mély 
megrázkódást okoz. Mint ahogy a transcendens szellem minden 
történése új és az előbbitől különböző, más, úgy más lesz, új lesz, 
a régitől teljesen különböző lesz a transcendens és immanens szel­
lem új együtt-történésében keletkező rendszer is. A teljesen új trans­
cendens történéssel egészen másként lesz egy az immanens szellem 
történése és az új rendszernek nemcsak transcendens tartalma lesz 
új, és más mint a megelőzőé, hanem struktúrájában és formájában 
is el fog térni attól az immanens adottságokon belül. Ezért a szel­
lem történései folytán előállott rendszerek sohasem fejlődési fokok, 
mégpedig magasabb fejlődési fokok a megelőzőkkel szemben, ha­
nem olyan újak és olyan mások, mint amilyen új és más az a tör­
ténés, amely nélkül nem történhetnének. Az organizálás és racio­
nalizálás módját és annak az előző rendszer organizálásától és racio-
' nalizálásától különböző voltát lehet magyarázni, közöttük az össze­
függéseket lehet keresni, de ami a rendszerben transcendens, az 
sem nem magyarázható, sem az előbbi transcendens tartalmára 
vissza nem vihető, mert a transcendens és immanens szellem törté­
nésének érintkezése minden esetben valami abszolút újat produkál, 
azaz mivel ez csak rendszerben lehetséges, abszolút új rendszerben 
történik, 
Az új rendszernek ez a valóban új volta okozza azt, hogy az 
új rendszer mindig idegen a régi, vagy alrendszer előtt. A régi 
rendszerek álrendszervolta, azaz a transcendensnek teljes hiánya, 
távolléte belőlük abban lesz egészen nyilvánvalóvá, hogy az imma­
nencia természetének megfelelőleg organikus-kauzális-racionális ösz-
szefüggéseket keresnek maguk és az új rendszer között, hozzá akar­
ják kötni az új rendszert a maguk tisztán organikus racionaliszti-
kus létéhez, vagy át akarják plántálni magukat az új rendszerbe. 
Ez azonban két okból nem sikerül. Egyrészt nem sikerül azért, mert 
az új rendszer ,.új" lévén, nem találják meg vele a kapcsolópontot, 
másrészt azért, mert az új rendszer valóban új lévén maga sem 
ismer el semmiféle összefüggést maga és a meglévő rendszerek kö­
zött, annál is inkább, mert egy ilyen összefüggés mindig függést is 
jelentene számára. így érthető, hogy az új rendszer megbotránko-
i 
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zást, zavart, ellenségeskedést okoz az immanencia világában, amely 
csak akkor enyhül, amikor a transcendens szellem az új rendszer­
ből távolodva a rendszer mindinkább organikus racionálissá, azaz 
immanenssé válik. Csak ezen az alapon történhetnek közeledések 
rendszerek között. Csak „halott" rendszerek, alrendszerek találkoz­
hatnak, ezek kereshetik egymás rokon vonásait és csak ezekkel 
lehetséges a tipikusan racionális szintetizálást elvégezni. De szinté­
zisük, „továbbfejlesztésük", „átdolgozásuk" épúgy halott, mint 
őmaguk. Filozófiai teátrumokban az immanens szellem állandóan 
fellép ugyan, de csak játssza és nem éli teljes önmagát. Az új rend­
szer az ilyen közeledésre, szintézis-alkotásra nem kapható. Merev 
és annál hajlíthatatlanabb, mennél erősebben történik benne a trans­
cendens szellem. A régi rendszerek után benne született újjá a szel­
lem teljessége, immanencia és transcendencia együtt benne vannak 
maguknál és benne történnek együtt. A két szellem ellentétes erői 
benne duzzadnak együtt s mint komponensük ő az átütő erejű, 
tehát minden alrendszert legyőző, — mindaddig, amíg az immanen­
cia organikus-racionális történése teljesen ilyenné nem alakítja, 
mint rendszert el nem sorvasztja és alrendszerré nem teszi, ami ab­
ban a pillanatban következik be, amikor a transcendens szellemnek 
az immanens szellem történését érintő új történésében új rendszer 
születik. 
Mindezzel nem a rendszer relativitását, hanem annak rendeite-
téses karakterét akarjuk bizonyítani. A rendszer rendeltetése az 
immanencia világa számára, azontúl, hogy benne egy-történésben 
történik transcendens és immanens szellem s mint ilyen, ablaka az 
immanenciának a transcendencia felé, az immanens szellem saját­
ságos, de tényleges szituációjának felmutatása. Ez a szituáció nem 
más mint az, hogy az immanens szellem a szellem lételének csak 
egyik, még pedig véges idői formája, történése és sohasem a szel­
lem a maga teljes történésében. A rendszerben az immanens szel­
lemnek erre a tényleges szituációjára történik rámutatás. Nem a 
szituáció alakítja, magyarázza, követeli tehát a rendszert, hanem 
megfordítva, a rendszer magyarázza, mutatja a szituációt. Ennél­
fogva, ha a transcendens és immanens szellem érintkezésének egy-
történéséből mindig más és új rendszerek keletkeznek, ez nem a 
rendszerek relativitását mutatja, hanem az immanens szellemnek 
és a benne produkált immanens világnak relativitását a transcen­
dencia világa mellett. Az immanens szellem önmagában relatív. Az 
abszolút a transcendens szellemmel való egységben van. Ez pedig 
a rendszerben történik. Rendszer és abszolútum elválaszthatatlanok. 
Hogy ennek ellenére — hangsúlyozva azt, hogy rendszer min­
dig van, hogy a rendszer állandó, — az egyes rendszerek végesek, 
annak megértése az előbbiek alapján könnyű. Az immanens szellem 
véges, idői, önmagában csak relatív létű világában csak véges rend-
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szerek lehetnek, mert semmi sem bizonyítja úgy az immanencia véges 
időiségét, mint a rendszer végessége. Csak a véges rendszer doku­
mentálja visszauítasíthatatlanul az immanens szellem végességét! Ez 
a magyarázata annak, hogy sehol sem olyan szembetűnő az imma­
nens szellemnek a végtelen időiségre való igénye, mint épen a rend­
szernél. A rendszert az immanencia minden erejével végtelen időivé 
és ami ezzel egyet jelent, örök érvényűvé akarja rögzíteni, mert 
ebben a maga organikus-raeionalisztikus léte végtelen időiségének a 
garanciáját birná. Nem a transcendens szellem az tehát, amely a 
rendszer végtelen időiségét, azaz egyszersmindenkorra-voltát köve­
teli, hanem épen az immanens szellem követelése ez. A végtelen idői-
ségű rendszer, az immanencia értelmében vett abszolút rendszer ki­
zárólagosan és tipikusan immanens igény, amellyel szemben a trans-
cendencia ép ennek az ellenkezőjére, a véges időiségnek hangsú­
lyozására törekszik a mindig véges rendszerben. 
Az immanens szellem véges időiségü történéseinek „megtar­
tatása" nem az egyes rendszerekben és azok végtelenítésében van, 
hanem abban, hogy van rendszer, tehát van abszolút horgonya az 
önmagában relatívnak. Ezt azonban, épúgy mint a véges időiségét, 
mindig csak „a rendszer" mutatja. Az alrendszer, azaz a transcen-
denciát nélkülöző rendszer az ellenkezőjét mutatja ennek, azaz vég­
telen időiségét és emellett valójában a legmélyebb és megszüntethe-
tetlen relativitásban hagy. Az alrendszer, ha az transcendens és 
immanens szellem érintkezésében állott elő, rendeltetését a véges, te­
hát mérhető idő egy részében beteljesítette és mint ilyen, örök ér­
tékű, de nem mostani és itteni érvényű, mert most és itt nemhogy 
nem tölti be rendeltetését, hanem eltakarja az immanens szellem 
igazi szituációját. Ha az alrendszer erre törekszik, már pedig, ha 
mint alrendszer történik csak erre törekedhetik, akkor azonos a 
„nagy hitetővel" és benne az immanencia téveszti meg saját magát, 
abszolútnak mutatván azt, ami az abszolúthoz viszonyítva csak 
relatív. 
III. 
Teljes élet csak ott van, ahol rendszer van, ahol a teljes szel­
lem történik. A nevelésben tehát, amelynek végső célja nem lehet 
más, mint teljes élethez eljuttatni a neveltet, ezt a nevelői célt más­
kép mint a rendszer segítségével elérni nem lehet. A rendszer olb-
jektív formában az, ami az emberben szubjektív formában törté­
nik, illetve aminek történnie kell. A rendszer így az a tényező a 
nevelésben, amelyben a nevelt szemlélheti a benne történni akaró 
transcendens és immanens szellem egységét, vagy amelyet fejletle­
nebb korban, amikor még ez az önálló szemlélés nem lehetséges, 
a növendékre alkalmazva, történhetik benne a transcendens és im­
manens szellem, azaz belekapcsolódhatik az abszolútba. Egy olyan 
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nevelés tehát, amelynek értelmet az ad, hogy a szellem teljes tör­
ténését mozdítsa elő az emberben, nemcsak hogy nem lehet el rend­
szer nélkül, hanem csak rendszerre épülve van létjogosultsága! 
Arra hivatkozni, hogy ami a rendszerre általában érvényes, az nem 
feltétlenül érvényes a nevelői rendszerre, tévedés, annál is inkább, 
mert egy, a metafizikai rendszer mellett önálló, egymagában exisz-
táló nevelői rendszer nincs is. A nevelői rendszer csak „a rendszer" 
a nevelés síkjában, mintahogy minden egyes rendszer csak „a rend­
szer" más és más, pl. politikai, teológiai, etikai, filozófiai sitb. sík­
ban. Ha a századelőn azt gondolták, hogy a praxis alakítja ki a 
rendszert és ad értelmet annak, most ennek ellenkezőjét kell hang­
súlyoznunk: a rendszer ad értelmet a praxisnak; nem a rendszer 
épül a nevelői praxison, hanem a nevelői praxis függvénye minde­
nestől a rendszernek. 
De a nevelésben nemcsak azért van központi szerepe a rend­
szernek, mert ez a transcendens és immanens szellem teljes törté­
nése és ebben a történésben az egyes embernek tudatosan résztvenni 
a rendszer nélkül nem lehet, hanem azért is, mert csak a rendszer 
az, amely megmutatja az immanens organikus-racionális világban 
élő embernek a maga igazi szituációját. A nevelés pedig céltévesz­
tett, ha nem erre a valóságos szituációra nevelés. Az immanens 
szellem ama tévedésének, hogy önmagában a teljes szellemet hor­
dozza és az ebből származó sok fonákságnak egyik okozója az olyan 
nevelés, amelynek nem a rendszer áll a középpontjában és épen ezért 
nem is mutathatja meg az ember igazi, valóságos szituációját: azt 
t. i., hogy mint véges idői szellem, a szellem csak egy létformájának 
hordozója s hogy az abszolútum nem önmagában, de nem is a trans­
cendens szellemben, hanem transcendens és immanens szellem egy 
történésében van. Az igazi, az exisztenciális nevelés az a tényező, 
amely állandóan nyitva tartja ezt a szituációt. Rámutat az imma-
nencia relativitására, de ugyanakkor rámutat az abszolútra is a 
magában hordott rendszer által. Természetesen következik ebből, 
hogy amelyik nevelői intézményben a legerőteljesebb ez a törekvés, 
vagyis amelyik a legerőteljesebben törekszik a nevelésnek ilyen ér­
telemben „gyakorlására", történésére, az felel meg legjobban a szel­
lem életéhez igazodó nevelői követelménynek s egyúttal az a leg­
igazibb garancia amellett, hogy keretei között a nevelés ilyen, a 
szellem életével megfelelő formában történik. 
Az elmondottak nyomán magától adódik, hogy a nevelés alap­
ját, értelmét megadó rendszer csak „a rendszer", vagyis az új rend­
szer lehet. A szellem teljes élete csak a rendszerben, azaz az új 
rendszerben történik, tehát csak úgy kapcsolhatja bele a nevelés a 
neveltet, ha az új rendszerre épül. A valóságos szituációt is csak az 
új rendszer mutatja, annak állandó nyitvatartására tehát szintén 
csak az új rendszerre épült nevelés lesz képes. A régi, az alrend­
szerre támaszkodó nevelés az újtól eltérőleg a transcendenstől és 
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ezzel az abszolúttól is elvág, az immanencia körébe szigetel és szi­
tuációnkat végtelen időinek mutatja fel. 
Ebből nemcsak az következik, hogy a régi nevelési rendszerek 
az új nevelési rendszerrel homlokegyenest ellentétben állanak, azt 
meg nem értik és mint antiorganikus-antiracionális és antinaturális 
(azaz az ember természetéhez nem illő) ellen küzdenek, hanem az 
is, hogy a nevelésben nincsen nagyobb, mint az új rendszer születé­
sének érzékelése és ennek nyomán a régivel való leszámolás után 
átváltás is erre. Ezért az igazi neyelő mindig látnók, mintahogy 
a látnók az igazi nevelő. Géniusza felfogja a teljes szellemet és a 
rendszert így szubjektive megélve és objektívvé megformálva meg­
határozza vele az immanens szellem életét, a véges idői emberi éle­
tet, mindaddig, amíg erre küldetése van! 
Űjszászy Kálmán 
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BOHATEC, JOSEF: CALVIN UND DAS RECHT. FEUDINGEN IN 
WESTFALEN. 1934. 286 p. 
Bohatec terjedelmes könyve készülő művének („Az organikus gondo­
lat Kálvin állam- és egyházelméletében") csupán négy fejezetét tartal­
mazza. A fejezetek Kálvinnak a természetjogról (1—93), a pozitív jogról 
(97—.129), az ellenállás jogáról szóló tanait (133—'206) tárgyalják, az 
utolsó fejezetben pedig (211—279) szerző Kálvin genfi polgári-perrendtar­
tás-tervezetét ismerteti. 
A természetjogról szóló fejezetben szerző tétele az, hogy Kálvin egy­
általán nem kapcsolta ki rendszeréből a természetjogot, hanem a sztoikus 
elmélet szerves folytatásaképen igenis feltételezett egy, az emberiség bűnös 
állapotából következő és szükségessé vált relatív természetjogot, mely 
azonban alá van rendelve az isteni szuverenitásnak. A sztoikus elméletben 
ez utóbbinak az aranykor abszolút természetjoga felel meg, mely túlsá­
gosan antropocentrikus ahhoz, hogy Kálvin rendszerében helyet foglalhas­
son. Az isteni szuverenitás nem áll és nem állhat ellentétben a relatív 
természetjoggal, mert egy annál magasabbrendű igazságosságot fejez ki s 
egyúttal értékmérő szereppel bír a relatív természetjog számára. 
A természetjog és pozitív jog viszonyáról szóló fejezetben különösen 
kiemeli szerző az éles eszmei dialektika és erős valóságérzés töretlen egy­
ségét, mely Kálvin jogelméleti rendszerét és teológiáját egyaránt jellemzi. 
eTrmészetjog (erkölcsi törvény) és pozitív jog (tételes törvény) Kálvin 
rendszerében nem kerülhetnek ellentétbe egymással, de nem tehetik feles­
legessé sem egymást. Nem kerülhetnek ellentétbe, mert a pozitív jog a 
természetjog értékmérője alá esik, — akárcsak a természetjog az isteni 
szuverenitás értékmérője alá — s így tételes törvény csak az lehet, ami 
az erkölcsi törvény szelekcióját kiáltotta. Nem tehetik azonban felesle­
gessé sem egymást, mert a tételes törvény több, mint az erkölcsi törvény 
puszta alkalmazása, konkretizálása. 
A tételes törvény nem az erkölcsi törvényből következik, hanem a való 
világ különböző viszonylatai és követelményei hívják életre s az erkölcsi 
törvénytől való függősége abban áll, hogy annak mértéke alá esik és 
annak szelekcióján megy keresztül. Teljesen hasonló a helyzet, mint az 
isteni szuverenitás és a természetjog viszonyánál, ahol a relatív természet­
jog érvényességét a bűnbeesés ténye váltja ki, s az isteni szuverenitástól 
való függése abban áll, hogy annak mértéke alá esik. Ilymódon Kálvin 
szembekerül a thomizmus, a lutheranizmus és melanchtonizmus álláspont­
jával, melyek hajlandók az isteni jog, természetjog és pozitív jog viszo-
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nyát a konkretizálódás különböző fokain álló, de egynemű lépcsőzetként 
felfogni. Bohatec meggyőző és helytálló eredményeit a jogelmélet mai 
problematikájába átültetve ez annyit jelent, hogy Kálvin jogelméleti rend­
szere az egyoldalú normatív beállítással szakítva eljutott a törvény és a való 
világ egybevető szemléletéhez, ugyanekkor megvalósította a kettőnek hatá­
rozott és éles elválasztását, s mindezeken felül biztosította az isteni szuve­
renitásnak, az értékek világának a primátusát. Oly szintézis ez, melynek 
aktualitása és modernsége kézenfekvő. 
Szerző hangsúlyozza Tröltsch-sel való polémiája során, hogy Kálvin­
nak a pozitív jog és állam isteni eredetét állító tana nem jelenti a jog és 
állam abszolút értékességét és nincs ellentétben a keresztyénség által 
egyetemesen elfogadott ágostoni tannal, mely az államot és a pozitív 
jogot a bűnbeesés következményének tekinti. Kálvin ugyanis csupán a 
korabeli anarchikus szekták elleni küzdelem során emelte ki, hogy az 
állam intézménye is az isteni kegyelem ajándéka, azonban nincs kétség 
abban, hogy a már bűnbeesett emberiség részére szól. 
Az ellenállás-jogról szóló fejezetben a szerző előadja Kálvin ismeretes 
álláspontját, mely szerint az ellenálás joga a természetjogot és tételes 
jogot áthágó zsarnokkal szemben csupán erre hivatott államszerveket (tri­
bünök, ephorok, rendek) illeti meg s az egyes ember kötelessége a béke­
tűrés; ezzel szemben ez utóbbi is jogosan ellenállhat az isteni törvénVt 
lábbal tipró és a lelkiismereten erőszakot tevő zsarnoknak. Közbevetőleg 
meg kell jegyeznünk, hogy ez a kettéválasztás éppen azáltal válik lehet­
ségessé, hogy Kálvin nem tekinti a pozitív jogot az isteni és természeti 
jog puszta alkalmazásának. Szerző itt állástfoglal egyrészt azzal a beállí­
tással szemben, mely Kálvinban a mai értelemben vett politikai szabad­
ságjogok előharcosát látja (Doumergue), másrészt azzal, mely Kálvin 
allamtanát arisztokratikus és monarchikus elvek összekapcsolásaként tün­
teti fel (Báron). Szerző maga főleg abban az erőben, határozottságban és 
páthoszban látja az ellenállás jogáról szóló tan jelentőségét, mellyel Kálvin 
az isteni jogon és a lelkiismereten való zsarnoksággal szemben az egyes 
ember ellenállási jogát felállítja s ez az az alap, melyre később tanít­
ványai, Beza és Hotoman a kálvinista monarchomachia rendszerét fel­
építették. 
A negyedik fejezet Kálvin genfi perrendtartás-tervezetét ismerteti s 
annak összefüggését vizsgálja a római, a kánoni és a francia joggal, továbbá 
a későbbi genfi jogra való hatását. 
Bohatec főtörekvése Kálvin jogelméleti tanait a kálvini teológia és 
filozófia rendszerébe való szerves beillesztése útján megvilágítani, mely 
teljes mértékben sikerül is. Kevésbbé meggyőzőek azok a gondolatmenetei, 
melyekkel — főleg a bűnbeesés és a pozitív jog összefüggésének kérdé­
sében — Kálvint Lutherhez igyekszik közelíteni. Bohatec kritikai erővel 
és nagy apparátussal megírt s a szellemtörténeti összefüggéseket világosan 
fölvázoló könyve a négy fejezet kiszakított volta és a helyenként túlter-
jedelmes szövegközlő részek ellenére is alkalmas arra, hogy készülőben 
levő könyvével szemben az érdeklődést teljes mértékben felkeltse. 
/ / / . Bibó István 
27 
Elvek — Könyvek — Folyóiratok 
Bruno Bauch, jenai egyetemi professzor, a Deutsche Philosop'hische 
Gesellschaft elnöke, április hó 19-én és 20-án a szegedi egyetem meg­
hívására két előadást tartott az egyetem aulájában. Egyik előadása — 
Természet és Szellem — tudomásunk szerint az Athaeneum hasábjain fog 
megjelenni. A másiknak — Nemzet és Kultúra — főbb gondolatai ezek. 
A kultúra keletkezése ugyan a nemzethez van kötve, de értéke a nemzet 
fogalma fölé emelkedik. Ezáltal válik lehetővé a kultúrkapcsolat külön­
böző nemzetek között. (Faust, Nietzsche, Wagner, Brahms, Beethoven stb.) 
A kultúra tartalma az értékek hordozója s egy nép akkor lesz örökké­
való, ha kultúrájában örök értékeket teremt, örökkévaló érték csak nem­
zeti lélekből fakad: igazán örökkévaló az, aimi a nemzet leglelkéböl tör 
elő. Ebből érthető, hogy a kultúra csak a közösség szelleméből termelődik: 
az egészben levő legkitűnőbb csira is elhal, ha az egész izolálódik. Teljes 
ember csak a nemzet kebelében alakulhat ki s a nemzet a maga alkotásai­
val az örökélet részese lesz. Ha így fogjuk fel a kultúra és a nemzet viszo­
nyát, akkor valóban meg kell látnunk, hogy minden nemzetnek isteni kül­
detése van, mert ezáltal válik lehetővé a szellem értékének megvalósulása. 
Kurze Auszüge 
Geist und System. 
1. Das Lében des Geistes geschieht in zwei Seinsformen. Die eine 
ist der immanente, die andere der transcendente Geist. Der immanente 
Geist ist der Geist in ,dieser Welt, d. h. der in der endlich zeitigen Welt 
geschehene Geist. Als solcher ist er der organisch-kausal-rationale Geist. 
Der transcendente Geist, d. h. der Geist nicht in dieser Welt ist der nicht 
in der endliohen, zeitigen Welt geschehene Geist. Als solcher ist er der 
antiorganische, antirationale, antikausale Geist. Das Geschehen dieser bei­
den Seinsformen des Geistes stehen nicht neutral nebeneinander, sondern 
sie sind in Beziehung miteinander. Die Geschehnisse des immanenten 
Geistes sind gegen den transcendenten Geist gerichtet und auch umgekehrt 
die Geschehnisse des transcendenten Geistes richten sich gegen den imma­
nenten Geist. 
2. Ein System entseht immer da, wo das Geschehen des, gegen den 
immanenten Geist gerichteten transcendenten Geistes, die Geschehnisse 
des für des Transcendente offenen immanenten Geistes berührt. In diesem 
Geschehen ist weder der eine noch der andere Teil passiv; im beidén 
lodert die totale Aktivitat des Geistes. In diesem einen Geschehen des 
immanenten und transcendenten Geistes, organisiert der immanente Geist 
den transcendenten zu einem immanenten und ordnet ihn zugleich zu 
einem kausal-rationalem. Dass in dem System die Transcendenz und 
die Immanenz in einem Geschehen sind, daraus folgt der zerspaltende 
Charakter des Systems, denn in welchem Mass der immanente Geist den 
transcendenten, organisiert-rationalisiert d. i, ihn. auflőst, d. h. in welchem 
Mass er bei sich ist und als immanenter Geist geschieht, in demselben 
Mass entfernt sich von ihm der transcendente Geist, d. h. er geschieht 
als transcendente, antiorganische antirationale usw. Geist. Mit der Ent-
fernung des transcendenten Geistes wachst zugleich die Offenheit des 
Geschehens des immanenten Geistes gegen den transcendenten und dadurch 
empfangt er das neue Geschehen des transcendenten Geistes wieder offen. 
Mit dem neuen Geschehen des transcendenten und immanenten Geistes 
entsteht ein neues System welches vom vorigen verschieden uzw. von ihm 
befremdet, anders sein wird dadurch, dass jedes Geschehen des trans­
cendenten Geistes immer neu und vom vorhergehenden verschieden ist. 
Das ist der Grund dessen, dass das neue System in den immanenten 
Geschehnissen immer Stőrung und Feindschaft bewirkt, die sich nur 
dann dámpfen wird, wenn der transcendente Geist sich aus dem neuen 
System entfernt, das System immer mehr organisch rational, d. h. imma-
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nent wird und dadurch die Gelegenheit zur Geburt eines neuen Systems 
sohafft. Das beweist nioht die Relativitát sondern den aus der Bestim-
mung stammenden Gharakter des Systems. Die Bestimmung des Systems 
ist für die Welt der Immanenz jenseits dessen, dass in ihm der imma-
nente und der transcendente Geist in einem Geschehen geschieht und 
dadurch es dem immanenten gegen den transcendenten ein Fenster bietet, 
die spezielle aber wirkliche Situation des immanenten Geistes aufzuweisen. 
Diese Situation ist keine andere als die, dass der immanente Geist nu r 
eine, und zwar die endlich-zeitige Form und Geschehen des Lebens des 
Geistes ist und nie der Geist selber in seinem völligen Geschehen. 
3. Das System ist die objektíve Form dessen was im Menschen in 
subjektiver Form geschehen soll. So ist das System jener Faktor in der 
Erziehung in dem der Zögling die Einheit des in ihm geschehenen vollen 
transcendenten und immanenten Geistes betrachten kann, oder den ' im 
jüngeren Altén als diese Betrachtung noch nicht möglich ist, der Erzieher 
an dem Zögling anwendet damit diese Einheit zustande kommen soll. So 
ein Geschehen als eben die Erziehung, dem alléin dieser Moment den Sinn 
gebén kann, dass es das völlige Geschehen des Geistes im Menschen her-
vorbringen soll, kann nicht nur nicht ohne ein System existieren, son-
dern es hat nur in diesem Fali Lebensrecht, wenn es auf ein System 
aufgebaut wird. Nur das System gibt der Erziehungspraxis einen Sinn. 
Nicht das System wird auf die Erziehungspraxis aufgebaut, sondern 
umgekehrt die Erziehungspraxis ist vollkommen vom System abhangig. 
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